急性 应 激 干 扰 对 情绪 面孔 的 注意 解除 : 一 
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摘要 : 急性 应 激 
显 性 注意 (overt attentiom) 偏 
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于 控制 组 。 在 行为 上 ， 应 激 双 
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绪 刺 激 的 隐 性 注 


显著 差异 ; 应 激 组 对 正 性 和 负 性 面孔 的 注意 


性 和 负 性 


掉 孔 的 注意 定向 无 3 


moe A Fes 应 激 组 对 负 性 面孔 的 注意 解除 比 控制 


下 性 面孔 的 沪 


解除 ， 这 可 能 是 
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急性 应 激 ， 显 性 注意 


有 研究 主要 关注 急性 


对 情绪 刺激 的 注意 1 


Ee (covert attention) 偏向 ， 但 其 如 何 影响 


的 影响 机 制 。 
I 组 ， 正 性 情绪 显著 低 
， 在 负 性 面孔 上 没有 


向 尚 不 清楚 。 本 研究 采用 眼 动 记录 方法 ， 让 被 试 在 应 激 状 态 下 完 
E 性 和 负 性 情绪 面孔 显 性 注意 偏向 日 
果 发 现 ， 应 激 组 在 皮质 醇 浓 度 、 焦 虑 状态 和 负 性 情绪 上 显 黄 高 于 控 肯 


对 正 性 面孔 的 注意 定向 显著 慢 于 控 上 
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啊 的 认 知 机 制 。 
性 刺激 时 ， 更 倾向 于 把 注意 资源 


， 两 组 对 正 
组 更 困难 ， 对 
著 差 异 。 结 果 表 明 ， 和 急性 应 激 损害 了 个 体 对 负 性 刺激 的 注意 
韦 了 大 脑 额 - 顶 网 络 相 关 的 兴 


局 向 ;注意 解除 ， 眼 动 


+ 情绪 刺激 的 注意 偏向 (Sanger et al., 2014; Weymar et al., 2012)， 已 
刺激 〈 如 : 威胁 刺激 等 ) 注意 偏向 的 时 
2002; Jiang et al., 2017; Luo et al., 2020; Macatee et al., 2017)， 较 少 地 探讨 急性 应 激 对 正 性 情 
绪 刺 激 (如 : 
注 隐 性 注意 偏向 〈covert attention) ， 较 少 关 注 显 性 注意 偏向 (overt attention)。 因 此 ， 本 研 
究 采 用 眼 动 技 术 研 究 急 性 应 激 对 正 性 和 负 性 情绪 刺激 显 性 注意 偏向 时 
裔 问 是 指 个 体 在 注视 情绪 刺激 和 


响 (Ellenbogen et al., 


FE 意 偏 癌 的 影响 (Sanchez & Vazquez, 2014)。 同 时 ， 过 去 研究 较 多 关 


= 


分 配 到 情绪 刺激 上 (Yiend, 2010)， 主 要 表现 为 对 情绪 刺激 的 注意 定向 加 速 〈facilitated 


Attentional Engagement) 、 注 意 解除 


(attentional avoidance)(Cisler & Koster, 2010)。 注 意 定向 加 速 是 指 个 体会 更 快 地 将 江 


=>. 


困难 (difficulty in attention disengagement) Fl 


[注意 回避 


FE 意 转移 到 


情绪 刺激 上 (Cisler & Koster, 2010); 注意 解除 困难 是 指 个 体 更 难 将 注意 从 情绪 刺激 上 脱离 出 


来 (Armstrong & Olatunji, 2012); 注意 回避 是 指 个 体 将 注意 指向 情绪 刺激 以 外 的 刺激 (Baugh 
et al., 2011)。 注 意 回 避 通 常 是 减轻 抑郁 或 焦虑 症状 的 策略 ， 而 注意 定向 加 速 和 注意 解除 困 
难 则 是 焦虑 和 抑郁 发 生 维 持 的 原因 ， 因 此 后 面 两 个 成 分 得 到 更 多 的 研究 关注 (Cisler & Koster, 


2010)。 在 神经 基础 方面 ， 对 情绪 刺激 的 注意 定向 加 速 偏向 很 可 能 与 杏仁 核 - 前 扣 带 回 网 络 


有 关 (Santesso et al., 2008)， 而 对 情绪 信息 的 注意 解除 困难 可 能 是 背 外 侧 前 额 叶 实施 自 上 而 


下 注意 控制 失败 的 结果 ， 因 此 可 能 与 整个 额 - 顶 网 络 相 关联 (Arnsten, 2009)。 比 如 : Mueller 


等 人 使 用 ERP 技术 发 现 威胁 刺激 会 诱发 更 大 的 P1 成 分 (Mueller et al., 2009); 还 有 研究 在 点 
探测 任务 中 发 现 威胁 刺激 比 中 性 刺激 诱发 了 更 大 的 N2pc 波幅 (Luo et al., 2020)。 这 些 结果 表 
明 威 胁 刺 激 会 增强 初级 视觉 皮层 的 激活 ， 而 查 仁 核 是 处 理 威胁 信息 的 关键 大 脑 机 制 且 能 够 
调节 初级 视觉 皮层 的 活动 。Bledowski 等 人 采用 ERP 技术 探讨 注意 解除 过 程 中 的 神经 生理 
机 制 发 现 对 干扰 物 的 注意 解除 与 头 部 的 P3 激活 有 关 ， 这 一 结果 同时 也 得 到 了 FMRI 技术 的 


支持 (Bledowski et al., 2004); Alvaro 等 人 在 2018 年 使 用 经 颅 直 流 电 刺激 技术 研究 发 现 前 额 


叶 皮 层 是 情绪 面孔 注意 解除 的 主要 神经 机 制 (Sanchez-Lopez et al., 2018)。 
个 体 对 不 同 效 价 情绪 刺激 的 注意 偏向 表现 不 同 。 比 如 ， 在 注意 定向 中 ， 抑 郁 患者 对 正 
性 和 负 性 刺激 的 注意 定向 没有 不 同 ， 但 是 他 们 对 抑郁 相关 负 性 刺激 〈 如 : 悲伤 ) 表现 出 注 
意 解除 困难 ， 而 对 正 性 刺激 的 注意 定向 与 正常 人 相同 。 同 时 抑郁 患者 对 正 性 刺激 表现 出 了 
注意 回避 ， 而 对 负 性 刺激 则 没有 回避 (Duque & Vazquez, 2015)。 焦 虑 或 抑郁 个 体会 对 负 性 刺 
激 存 在 注意 解除 困难 ， 不 同 效 价 的 情绪 刺激 在 注意 定向 上 无 显著 差异 (Teachman et al., 2012). 
对 不 同情 绪 效 价 刺激 的 注意 偏向 表现 不 同 ， 可 能 是 不 同 效 价 刺激 激活 的 大 脑 区 域 不 同 。 有 
研究 发 现 ， 正 性 情绪 图 片 导致 大 脑 左 半球 更 大 的 激活 ， 而 负 性 情绪 图 片 则 导致 了 右 半 球 更 
大 的 激活 (Maciej et al., 2021)。 

急性 应 激 是 个 体 对 外 界 刺 激 无 法 调节 时 引起 内 部 稳 态 突然 变化 所 做 出 的 非特 异性 反应 
(Koolhaas et al., 2011)。 在 应 激 状 态 下 ， 自 主神 经 系统 快速 响应 分 小儿 茶 酚 胺 (去 甲骨 上 腺 素 、 
多 巴 腕 )， 并 激活 丘脑 -垂体 -肾上腺 轴 (Hypothalamic-Pituitary-Adrenal axis, HPA 轴 ) 释 放 糖 皮 


质 激素 ， 这 些 激素 的 受 体 在 前 额 叶 、 查 仁 核 、 海 马 回 中 广泛 分 布 ， 从 而 影响 杏仁 核 -~ 前 扣 


带 回 网 络 和 额 - 顶 网 络 脑 区 (Arsten, 2009)。 最 近 的 元 分 析 通 过 对 不 同 急性 应 激 诱发 范式 的 


综合 与 比较 ， 和 运用 激活 可 能 性 估计 的 方法 评估 大 脑 激活 区 域 ， 结 果 发 现 应 激 主要 是 激活 了 
双 侧 的 屏 状 体 、 脑 岛 以 及 额 下 回 。 而 劳 海马 回 ， 杏 仁 核 在 应 激 中 是 激活 降低 的 。 查 仁 核 激 
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活 降低 很 有 可 能 是 其 激活 比较 短暂 ， 之 后 就 进行 了 情绪 评估 与 调节 (Berretz et al., 2021). 4 
性 应 激 作 用 的 脑 区 和 情绪 刺激 注意 偏向 的 脑 区 具有 重 登 ， 
RAE 2020 年 使 月 


因此 会 影响 注意 偏向 。 比 如 ， 罗 


事件 相关 电位 技术 探讨 了 急性 应 激 对 威胁 刺激 注意 偏向 的 影响 ， 发 现 


急性 应 激 损 害 了 个 体 对 威胁 刺激 的 注意 解除 ， 但 并 未 发 现 对 威胁 刺激 注意 定向 的 影响 (Luo 
et al., 2020)。 但 是 ， 已 有 研究 都 是 关注 不 要 求 上 腿 动 的 隐 性 注意 偏向 ， 对 于 急性 应 激 如 何 影 


响 显 性 注意 


偏向 还 不 是 很 清楚 。 


显 性 注意 偏向 是 指 对 刺激 注意 的 同时 伴随 有 了 眼 动 发 生 ， 例 如 : 环境 中 突然 出 现 的 刺激 
物 会 快速 捕获 注意 并 引起 眼球 转动 (Bradley et al., 2000)。 对 显 性 注意 偏向 的 研究 主要 使 用 眼 
动 技 术 ， 与 ERP 技术 相 比 ， 眼 动 技 术 可 以 更 直接 、 连 续 地 测量 个 体 对 情绪 刺激 的 显 性 注意 


分 配 ， 从 而 提供 注意 定向 和 注意 解除 等 注意 


三 


i 向 成 分 的 测量 指标 。 首 视点 定向 偏向 、 首 视 


点 潜伏 期 偏向 、 首 视点 注视 时 间 偏 向 和 总 注视 时 间 偏 向 等 眼 动 指 标 常 被 用 于 测量 个 体 对 情 


绪 刺 激 的 注 


定向 偏向 = 首 视 点 + 


意 偏向 (Duque & Vazquez, 2015)。 各 指标 的 计算 方式 和 意义 如 下 : (1) 首 视点 


向 ,小 于 5 


现在 情绪 刺激 的 次 数 /该 条 件 下 的 有 效 试 次 数 ， 该 分 数 可 以 用 来 测量 个 
体 对 情绪 刺激 最 初 的 注意 定向 偏向 。 该 分 数 大 于 50%， 则 表明 个 体 对 情绪 刺激 存在 定向 偏 


0% 则 表明 存在 注意 回避 。 (2) 首 视点 潜伏 期 偏向 = 情绪 刺激 首 视点 潜伏 期 一 中 


性 面孔 首 视点 潜伏 期 ， 该 分 数 用 于 测量 个 体 对 情绪 刺激 的 加 速 探 测 偏向 ， 分 数 小 于 0 表明 
存在 加 速 探 测 偏向 ， 大 于 0 则 表明 对 情绪 刺激 存在 减速 探测 偏向 。 3) 首 视点 
向 = 情绪 刺激 首 视点 注视 时 间 一 中 性 面孔 首 视 点 注视 时 间 ， 该 分 数 表 示 个 体 对 


对 情绪 刺激 
注视 时 间 偏 


绪 刺 激 存在 


情绪 刺激 最 初 的 注意 维持 。 分 数 小 于 0， 表明 对 情绪 刺激 存在 注意 回避 ， 大 于 0 则 表明 对 


最 初 的 注意 维持 。 (4) 总 注视 时 间 偏 向 = 注视 情绪 刺激 的 总 时 间 一 注视 中 性 面 


att 


孔 的 总 时 间 ， 该 分 数 表示 总 体 的 注意 维持 情况 。 分 数 大 于 0 表明 对 情绪 刺激 存在 总 体 的 注 


意 维持 ， 小 


向 。 


于 0 则 表明 对 情绪 刺激 存在 总 体 的 注意 回避 。 注 意 定向 的 眼 动 指标 为 首 视点 定 
向 偏向 、 首 视点 潜伏 期 偏向 ， 注 意 解除 的 眼 动 指标 为 首 视点 注视 时 间 偏 向 、 总 注视 时 间 偶 


Sanchez 等 人 使 用 眼 动 技术 在 注意 定向 -解除 任务 中 探讨 了 急性 应 激 状态 下 抑郁 个 体 的 
式 ， 结 果 发 现 对 于 正 性 和 人 负 性 刺激 ， 抑 郁 组 和 控制 组 在 首 视 点 定向 偏向 、 首 视 
点 潜伏 期 偏向 上 都 没有 显著 差异 ， 但 对 于 负 性 刺激 ， 在 首 视点 注视 时 间 和 总 注视 时 间 上 抑 
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Macatee 等 人 也 使 用 眼 动 技术 探讨 了 健康 个 体 在 急性 


应 


出 组 ， 且 抑郁 组 缺乏 正 性 刺激 偏向 ， 注 视 正 性 刺激 的 时 间 显 彰 少 于 控制 组 ， 


E 和 负 性 刺激 的 注意 偏向 都 有 影响 (Sanchez et al., 2013). 


背景 下 对 负面 情绪 信息 的 注意 偏向 


及 其 与 日 常 焦虑 的 关系 ， 结 果 发 现 对 威胁 信息 的 注意 偏向 与 日 常 焦虑 状态 有 关 ， 日 常 压力 
源 增加 导致 个 体 对 威胁 刺激 的 注意 增加 (Macatee et al., 2017)。 有 研究 证 明 ， 抑 郁 相 关 的 信 
息 偏 向 只 与 烦 燥 刺激 有 关 ， 而 焦虑 相关 的 信息 偏向 则 与 整体 负面 刺激 有 关 (Oehlberg et al., 
2012). Macatee 等 人 的 研究 只 针对 急性 应 激 对 负 性 刺激 注意 偏向 的 影响 ， 缺 乏 对 正 性 刺激 
影响 的 探讨 。 而 Sanchez 等 人 的 研究 对 象 是 抑郁 患者 ， 主 要 是 预测 对 情绪 刺激 的 注意 偏向 
影响 抑郁 患者 的 压力 恢复 ， 且 研究 中 使 用 的 威胁 刺激 材料 是 愤怒 面孔 。 结 合 前 人 研究 ， 我 
们 主要 探讨 急性 应 激 对 健康 个 体 情 绪 面 孔 注 意 偏 向 的 影响 ， 将 正 性 和 负 性 面孔 进行 对 比 研 
究 ， 刺 激 材料 选用 高 兴 、 厌 恶 、 悲 伤 三 种 情绪 唤醒 度 最 强 的 情绪 面孔 。 有 研究 证 明 厌 恶 面 
FLEM AEE ALERA BPE (Xia et al., 2018)。 根 据 认 知 图 式 一 致 理论 ， 
个 体 的 注意 会 偏 同 于 与 自身 情绪 体验 相关 的 信息 ， 例 如 : 焦虑 个 体会 更 快 、 更 多 地 将 注意 
> 投入 到 威胁 刺激 上 。 前 人 研究 表明 ， 焦 虑 个 体 对 威胁 刺激 的 注意 偏向 存在 特殊 性 ， 但 已 有 
研究 证 明 ， 焦 处 个 体 不 仅 对 威胁 刺激 存在 偏向 ， 对 整体 负 性 刺激 都 存在 偏向 (Bradley et al., 
1995)。 有 研究 认为 焦虑 个 体 对 威胁 刺激 的 偏向 是 自发 、 无 意识 的 ， 对 其 他 负 性 刺激 的 偏向 
则 是 有 意识 、 有 选择 性 的 。 且 有 研究 者 认为 焦虑 个 体会 出 现 对 正 性 刺激 不 敏感 或 回避 现象 
(Bradley et al., 2000)， 同 时 对 正 性 刺激 的 注意 加 工程 度 反 映 了 个 体 的 情绪 调节 策略 及 状态 恢 
复 情况 。 因 此 ， 为 了 验证 个 体 对 不 同类 型 情绪 刺激 的 注意 偏向 ， 本 研究 选取 了 高 兴 、 厌 恶 、 
悲伤 三 种 情绪 面孔 图 片 作为 刺激 材料 。 

综 上 所 述 ， 急 性 应 激 可 能 会 影响 个 体 对 正 性 和 负 性 面孔 的 显 性 注意 伺 向 。 因 此 ， 本 研 
究 使 用 马 斯 特 里 赫 特急 性 应 激 (Maastricht Acute Stress Test, MAST) 任务 诱发 个 体 的 急性 
rr 应 激 反应 后 ， 完 成 注意 定向 -解除 任务 ， 同 步 记 录 眼 动 数据 。 根 据 我 们 之 前 关于 内 隐 注 意 偏 

向 的 研究 结果 CPR AEA, 2020) ， 以 及 急性 应 激 更 多 的 影响 大 脑 额 - 顶 网 络 等 相关 神经 机 
制 ， 我 们 假设 急性 应 激 会 损害 个 体 对 正 性 和 负 性 面孔 的 注意 解除 。 
2 方法 
2.1 被 试 
通过 G*power 所 计算 的 样本 量 为 42 人 (f=0.2，a=0.5，power = 0.8)， 由 于 女性 的 生 
理 周期 会 影响 皮质 醇 的 节律 Femindez et al., 2003)， 并 且 在 研究 中 无 法 招募 满足 实验 要 求 处 
于 不 同 生理 周期 的 女性 被 试 ， 因 此 通过 方便 取样 的 方法 选取 48 名 男性 成 年 被 试 ， 年 龄 
17.40~30.98 岁 ， 平 均 20.84+2.44 岁 ，BMI 为 20.72 士 2.97， 右 利 手 、 无 生理 、 心 理 疾病 ， 


裸 视 或 矫正 视力 正常 ， 参 加 实验 前 的 1 个 月 内 没有 使 用 类 固 醉 之 类 的 药物 ， 随 机 分 配 到 应 


激 组 和 控制 组 。 实 验 获 得 学 校 伦理 委员 会 的 批准 ， 实 验 前 被 试 需 签署 知情 同意 书 ， 实 验 结 
束 后 获得 相应 的 报酬 。 其 中 2 名 被 试 因 眼 动 数据 记录 不 完整 而 被 剔除 ， 最 终 46 名 被 试 的 数 
据 纳 入 分 析 ， 其 中 应 激 组 24 人 ， 控 制 组 22 A. 
2.2 实验 设计 

采用 2 组 别 : 应 激 组 、 控 制 组 ) X4《〈 情 绪 图 片 对 : 中 性 -高 兴 、 中 性 -厌恶 、 中 性 - 悲 
伤 、 非 注意 分 配 条 件 ) 混合 实验 设计 ， 其 中 组 别 为 被 试 间 变 量 ， 情 绪 图 片 对 为 被 试 内 变量 。 
2.3 实验 材料 
2.3.1 ER 

状态 -特质 焦虑 量 表 (State-Trait Anxiety Inventory, STAD 由 Spielberger 等 (1970) 编制 ， 
郑 晓 华 等 〈1993) 进行 汉化 ， 含 状态 焦虑 (S-AD 和 特质 焦虑 (TAI) 两 个 分 量 表 , 每 个 分 
BRA 20 个 项 目 ， 采 用 4 级 评分 ， 从 “完全 没有 ”到 “非常 明显 ”， 正 性 情绪 项 目 和 负 性 
情绪 项 目 各 有 一 半 ， 正 性 情绪 项 目 均 为 反 向 计 分 ， 项 目 累加 得 分 越 高 ， 焦 虑 程度 越 严 重 


(Bados et al., 2010)。 本 研究 中 该 量 表 的 Cronbach’s a 系数 为 0.94， 状 态 焦虑 分 量 表 和 特质 焦 


tl 


虑 分 量 表 的 Cronbach’s a REZ HIA 0.96. 0.80. 


正 负 性 情绪 量 表 (Positive and Negative Affect Scale, PANAS) 中 文 版 由 20 个 描述 情绪 
的 形容 词组 成 正 性 情绪 和 负 性 情绪 两 个 分 量 表 ， 每 个 分 量 表 有 10 个 描述 情绪 的 形容 词 。 采 
15 级 评分 ， 从 “几乎 没有 (1 分 )” 到 “极其 多 〈5 分 )”。 每 个 分 量 表 对 应 项 目的 累加 得 
分 即 为 个 体 当 前 的 情绪 状态 。 本 研究 中 ， 正 性 情绪 量 表 和 负 性 情绪 量 表 的 Cronbach’s a 系 
数 分 别 为 0.94、0.74。 
2.3.2 实验 刺激 

情绪 面孔 刺激 材料 选 自 中 国情 绪 面 孔 图 片 库 (CAFPS) (Wang, 2005)， 情 绪 面 孔 和 中 性 
面孔 组 成 图 片 对 (如 : 高 兴 一 中 性 )， 两 种 表情 面孔 的 身份 相同 ， 总 共 240 张 图 片 ， 男 女 各 
半 ， 和 情绪 图 片 和 中 性 图 片 各 120 张 ， 基 于 已 有 的 研究 结果 (Yuan et al., 2019)， 选 取 了 高 兴 、 
厌恶 、 斐 伤 三 种 情绪 面孔 图 片 ， 每 种 情绪 各 40 张 ， 每 张 情绪 图 片 仅 使 用 一 次 。 图 片 的 大 小 
为 10”X7.3”。 使 用 photoshop 对 所 有 图 片 的 亮度 、 规 格 进行 统一 处 理 ， 使 其 保持 一 致 。 
实验 刺激 通过 17 英寸 的 屏幕 (分 辨 率 为 1024X768 ， 刷 新 率 为 60 Hz) 进行 呈现 。 
2.4 ”任务 和 程序 

实验 流程 见 图 1， 实 验 前 三 天 通过 电话 与 被 试 取 得 联系 ， 并 告知 相关 实验 注意 寻 
(例如; 72 小 时 内 不 能 抽烟 饮酒 ， 实 验 前 不 能 剧烈 运动 或 饮食 )。 实 验 在 下 午 13: 00-18: 
00 之 间 进 行 。 被 试 进入 实验 室 后 休 妃 30 分 钟 ， 并 分 别 采集 两 次 唾液 皮质 醇和 状态 焦虑 量 表 
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的 基线 数据 (Timel, Time2)， 接 着 进行 15 分 钟 的 应 激 诱导 任务 (MAST)， 任 务 结束 后 休 
Kh 3 分 钟 并 收集 第 三 次 唾液 皮质 醇和 状态 焦虑 量 表 数 据 (Time3 )， 然 后 完成 注意 偏向 眼 动 
追踪 任务 ， 为 了 防止 疲劳 效应 ， 任 务 中 设置 了 一 次 5 分 钟 休息 ， 并 在 此 时 收集 第 四 次 唾液 
皮质 醇和 状态 焦虑 量 表 数据 (Time4)， 注 意 偏向 眼 动人 奶 踪 任务 结束 后 收集 第 五 次 唾液 皮质 
醇和 状态 焦虑 量 表 数 据 (Time5 )， 实 验 结束 后 给 予 被 试 一 定 的 报酬 。 


Time (min) 


收集 唾液 样本 Basak Sy 休息 <> RIER 


图 1 实验 流程 图 


MAST 应 激 诱发 任务 : 采用 MAST 应 激 诱发 任务 诱发 个 体 的 急性 应 激 反 应 (Smeets etal., 
2012). MAST 包括 5 min 的 准备 阶段 和 10 min 的 应 激 /控制 任务 。 在 10 min 内 进行 5 次 的 
冷 应 激 和 心算 任务 交替 ， 每 次 任务 持续 时 间 为 60~90s。 在 应 激 条 件 下 ， 水 温 保持 在 2C 左 
右 ， 计 算 任务 为 2043 依次 倒 减 17， 每 次 计算 任务 的 时 间 不 少 于 45 秒 ， 被 试 需要 大 声 报告 
出 对 应 的 计算 结果 ， 计 算 错 误 后 主 试 给 予 负 性 反馈 并 重头 开始 ， 任 务 进行 中 全 程 录 像 并 告 
知 被 试 录 像 仅 作为 后 续 数据 分 析 使 用 ， 不 做 其 他 用 途 。 在 控制 条 件 下 ， 水 温 为 3638C, 
心算 任务 为 1000 依次 倒 减 10， 全 程 不 录像 ， 其 余 过 程 和 时 间 点 设置 与 应 激 组 一 致 。 
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注意 定向 -解除 任务 (Attentional engagement-disengagement task): 改编 自 Sanchez 等 人 
在 眼 动 研究 中 使 用 的 注意 偏向 任务 (Sanchez et al., 2013)。 任 务 分 为 自由 观看 ， 注 意 定向 、 
注意 解除 、 非 注意 分 配 条 件 四 种 。 如 图 3 所 示 ， 自 由 观看 条 件 下 ， 首 先 呈 现 500 ms 空 屏 ， 
接着 在 屏幕 中 央 呈 现 500 ms 白色 “+” 注 视点 ， 注 视点 消失 后 立即 呈现 面孔 图 片 对 《高 兴 - 
中 性 ， 厌 恶 -中 性 ， 悲 伤 -中 性 ) 3000 ms， 要 求 被 试 对 其 自由 观看 。 在 注意 定向 条 件 下 ， 自 
由 观看 结束 后 ， 会 在 中 性 面孔 上 呈现 一 个 白色 圆 点 ， 引 导 被 试 将 注意 力 集中 在 中 性 面孔 
上 ， 持 续 时 间 至 少 为 100 ms， 之 后 会 在 对 侧面 孔 上 呈现 一 个 正方 形 或 圆 形 外 框 ， 要 求 被 试 
按 F 或 J 键 对 方 框 的 形状 进行 判断 ， 按 键 在 被 试 间 平衡 。 在 注意 解除 条 件 下 ， 则 是 在 情绪 
面孔 上 呈现 一 个 白色 的 圆 点 ， 其 余 与 注意 定向 条 件 一 致 。 被 试 进行 相应 按键 判断 后 ， 接 着 
出 现 一 个 空 屏 ， 然 后 开始 下 一 个 试 次 。 在 非 注意 分 配 条 件 下 ， 使 用 是 中 性 一 中 性 或 者 情绪 
一 情绪 图 片 对 。 实 验 共 120 个 试 次 ， 其 中 自由 观看 、 注 意 定向 、 注 意 解除 各 24 个 试 次 、 非 


注意 分 配 中 性 条 件 48 个 试 次 ， 以 保证 在 注意 定向 、 注 意 解除 条 件 下 和 非 注意 分 配 条 件 下 情 
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绪 和 中 性 面孔 出 现 的 次 数 相同 。 实 验 使 用 E-pime2.0 编写 任务 程序 和 行为 数据 采集 。 


E 500ms 注视 点 500ms 自由 秽 看 3000ms 


图 2 眼 动 追踪 任务 流程 图 。 注 意 定向 条 件 是 指 注意 由 中 性 面孔 上 的 白色 圆 点 向 情绪 面孔 上 转移 并 判断 外 框 形 状 ， 注 意 解除 条 件 
是 指 注意 由 情绪 面孔 上 的 白色 圆 点 向 中 性 面孔 上 转移 并 判断 外 框 形状 。 


2.5 数据 记录 与 分 析 
2.5.1 了 唾液 存储 与 化 验 

唾液 样本 采集 后 置 于 一 20C 的 冰柜 中 冷藏 。 唾 液 进行 化 验 前 ， 将 唾液 样本 溶解 之 后 在 
3000 rmp 转速 下 离心 10 min， 通 过 电化 学 发 光 免 疫 分 析 法 来 测定 唾液 皮质 醇 浓度 (Cobas e 
601, Roche Diagnostics, Numbrecht, Germany)。 敏 感性 为 1.5 nmol/L (下 限 )。 
2.5.2 行为 数据 分 析 

鉴于 研究 目的 ， 非 注意 分 配 项 仅 为 填充 条 件 ， 在 进行 数据 分 析 时 进行 剔除 。 由 于 两 组 
被 试 的 反应 时 错误 率 均 在 0.15 以 下 ， 且 两 组 间 没 有 显著 差异 F(1，44)=0.014，p=0.907， 因 
此 对 所 有 被 试 反应 时 进行 分 析 。 保 留 正 确 反 应 时 ， 剔 除 反 应 时 小 于 200 ms 以 及 大 于 2000 
ms 的 数据 ， 殊 除 正 负 三 个 标准 差 之 外 的 极端 值 ， 分 别 对 注意 定向 和 注意 解除 条 件 下 的 行为 
数据 进行 2 CAR: 应 激 组 、 控 制 组 ) X3〈 情 绪 图 片 对 :高 兴 一 中 性 、 厌 恶 一 中 性 、 悲 
一 中 性 ) 重复 测量 方差 分 析 。 
2.5.3 ”上限 动 记录 与 分 析 
使 用 Eyelink1000 Puls 眼 动 仪 进行 眼 动 数据 采集 ， 采 样 率 为 1000 Hz, 空间 分 辨 率 为 0.1 
度 。 被 试 的 眼睛 保持 距离 屏幕 73 厘米 。 每 次 记录 前 进行 九 点 校准 。 眼 跳 稳 定 在 某 一 个 位 置 
1° 视角 内 持续 至 少 100 毫秒 的 眼球 运动 被 归 类 为 注视 (Garner et al., 2006). 

由 于 等 待 注视 和 按键 反应 屏 眼 动 数 据 记 录 不 完整 ， 所 以 仅 对 自由 观看 、 注 意 定 向 和 注 
意 解除 条 件 下 的 自由 观看 阶段 的 眼 动 数据 进行 分 析 。 在 对 眼 动 数据 进行 离线 分 析 时 ， 由 于 
未 能 采集 到 等 待 注视 和 按键 反应 屏 的 眼 动 数据 ， 因 此 对 自由 观察 阶段 的 眼 动 数据 进行 分 析 ， 
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通过 首 视 点 定向 、 首 视点 潜伏 期 、 首 视点 注视 时 间 和 总 注视 时 间 等 眼 动 指标 来 对 注意 偏向 
的 成 分 进行 测量 (Duque & Vazquez, 2015)。 有 效 注视 点 选取 标准 如 下 : 被 试 的 首次 注视 点 必 
须 在 屏幕 中 心 ， 刺 激 呈 现 后 被 试 的 注视 点 必须 落 在 兴趣 区 ， 其 中 将 情绪 面孔 和 中 性 面孔 出 
现 的 位 置 分 别 定义 为 两 个 兴趣 区 。 数 据 分 析 时 ， 剔 除 无 效 注 视点 ， 同 时 剔除 应 激 组 2 名 数 
据 记 录 缺 失 的 被 试 ， 不 分 析 非 注意 分 配 的 中 性 条 件 ， 仅 对 注意 分 配 条 件 进行 分 析 。 剔 除 首 
视点 注视 时 间 和 总 注视 时 间 小 于 100ms 或 大 于 3000ms 的 试 次 、 首 视点 潜伏 期 小 于 80ms 或 
大 于 800ms 的 试 次 、 首 次 注视 点 未 落 在 兴趣 区 的 试 次 。 最 终 首次 注视 点 在 兴趣 区 的 有 效 试 
次 占 比 所 有 试 次 的 68.40%。 
3 结果 
3.1 皮质 醇 浓度 

对 不 同时 间 的 皮质 醇 浓度 变化 进行 2〈 组 别 : 控制 组 、 应 激 组 ) XS (时 间 : Timel、 


Time2, Time3, Time4, TimeS) 重复 测量 方差 分 析 发 现 : 组 别 主 效应 显著 F O, 44) 


=10.08, p=0.003, ni =0.19， 时 间 主 效应 显著 已 (4，41) =6.41, p<0.001, n3=0.67, ZA 5 AES 


间 交 互 作 用 显著 下 (4，41) =4.94, p=0.002,n; =0.33， 进 一 步 简单 效应 分 析 发 现 : Time3 时 ， 


应 激 组 〈10.59 士 1.18) 皮质 醇 浓 度 显 著 大 于 控制 组 (6.79 土 1.24), F OA, 44) =4.92， 


p=0.032, n,=0.10; Time4 时 ， 应 激 组 (14.6341.45) 显著 大 于 控制 组 (6.6341.51), FC, 


44) =14.62, p<0.001, n,=0.25; TimeS 时 ， 应 激 组 〈10.32 士 1.17) 显著 大 于 控制 组 (5.19 土 


1.22), F (1, 44) =9.17, p=0.004, 位 =0.17。 结 果 表 明 MAST 任务 很 好 地 诱发 了 被 试 的 应 
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图 3 控制 组 和 应 激 组 在 各 时 间 点 的 皮质 醇 浓 度 和 状态 焦虑 分 数 结果 。 在 MAST 急性 应 激 任务 后 ， 应 激 组 皮质 醇 浓 度 (Time3、 
Time4、Time5 时 ) 和 状态 焦虑 分 数 (Time3 时 ) 显著 高 于 控制 组 ， 且 应 激 组 Timed 的 皮质 醇 浓度 显著 大 于 Timel、Time2、 


Time3、Time5， 状 态 焦虑 分 数 Time3 显著 大 于 Timel、Time2、Time4、Time5。* 表示 p < 0.05， 下 同 。 
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3.2 焦虑 状态 变化 
对 应 激 组 (41.38+6.34) 和 控制 组 〈44 士 7.37) 特质 焦虑 分 数 进行 独立 样本 了 检验 没 


有 发 现 显 著 差 异 ，!(2,44)=1.30，p=0.201。 在 状态 焦虑 分 数 上 上， 进行 2 CHJ: 控制 组 、 应 


激 组 ) X5 (时 间 : Timel, Time2, Time3, Time4, TimeS) 重复 测量 方差 分 析 发 现时 间 


RUE, F (4, 41) =12.23，p<0.001， 人 ?=0.54， 组 别 主 效应 不 显著 ，F(1，44) 


=0.63，p=0.430， 组 别 和 时 间 交 互 作 用 显著 F (4, 41) =6.45，p<0.001, n =0.39， 进 一 步 


AY 


简单 效应 分 析 发 现 ， 与 基线 (Timel. Time2) 相 比 ， 应 激 组 (45.1741.53) 在 Time3 阶段 


显著 大 于 控制 组 (37.8641.60), F C, 44) =10.91，p=0.002, =0.20， 结 果 表 明 应 激 任 
务 增强 了 被 试 的 焦虑 状态 。 
3.3 正 负 性 情绪 
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图 4 控制 组 和 应 激 组 在 各 时 间 点 的 正 性 情绪 和 负 性 情绪 分 数 结果 。 在 MAST 急性 应 激 任务 后 ， 应 激 组 正 性 情绪 Timed 时 显著 
氏 于 控制 组 ， 而 应 激 组 负 性 情绪 分 数 在 Time3、Time4 时 显著 高 于 控制 组 。 


对 应 激 组 和 控制 组 正 性 和 负 性 情绪 分 数 分 别 进行 2《〈 组 别 : 控制 组 、 应 激 组 ) xX5 (时 


间 : Timel, Time2, 、Time3 Time4, TimeS) 重复 测量 方差 分 析 发 现 : 在 正 性 情绪 上 ， 时 
间 主 效应 显著 F (4, 41) =21.23, p<0.001, n =0.67， 组 别 主 效应 不 显著 FC, 44) =2.26, 
p=0.140， 组 别 和 时 间 交 互 作用 显著 F (4, 41) =2.67, p=0.046,n, =0.21， 进 一 步 简单 效应 
分 析 发 现 : 与 基线 (Timel, Time2) 相 比 ， 应 激 组 〈24.25 士 1.20) 在 应 激 后 〈Time3) 1E 


性 情绪 分 数 显著 低 于 控制 组 (29.4641.26), F (1，44) =8.94, p=0.005, 人 =0.17。 在 负 性 


情绪 上 ， 时 间 主 效应 显著 已 (4，41) =8.81, p<0.001, n; =0.46， 组 别 主 效应 不 显著 下 (1， 
44) =2.18，p=0.147， 组 别 和 时 间 交 互 作用 显著 F (4，41) =4.10, p=0.007, nè=0.29. 3E 


一 步 检验 得 到 : 与 基线 (Timel、Time2〉 相 比 ，Time3 时 应 激 组 (21.2940.93) 负 性 情绪 


分 数 显 著 大 于 控制 组 (15.91 土 0.97), F C1, 44) =15.96，p<0.001， 人 P=0.27; Time4 时 应 
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激 组 (21.25 土 0.87) 负 性 情绪 分 数 显著 大 于 控 囊 


p=0.002,，F=0.20。 
3.4 行为 结果 
为 了 检验 急性 应 激 状 态 对 正 性 和 负 


| 组 (17.14+0.90), F (1, 44) =10.80, 


结果 表明 应 激 任务 增加 了 个 体 的 负 性 情绪 并 减少 了 正 性 情绪 。 


性 情绪 面孔 在 注意 定向 和 注意 解除 中 的 影响 ， 分 别 


将 两 种 条 件 下 的 反应 时 做 2《〈 组 别 : PE 


46) =3.48，p=0.069， 情 绪 类 型 主 效应 不 显著 ，F 


恶 一 中 性 、 悲 伤 一 中 性 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 在 注意 定 


ZH. DHA) X3《〈 情 绪 图 片 对 : 高 兴 一 中 性 、 厌 


向 中 ， 组 别 主 效应 不 显著 ，F (1， 


(2, 45) =0.54，p=0.585， 组 别 和 情绪 类 


WAS AES, F (2, 45) =3.36，p=0.044， 人 Y=0.130， 进 一 步 简 单 效 应 分 析 发 现 ， 在 高 


兴 面 孔 上 控 


=7.22, p=0.010, n,=0.136; 在 厌恶 和 悲伤 面孔 上 


F (1, 46) =0.91, p=0.346. 
在 注意 解除 中 ， 组 别 主 效应 显著 ， 应 激 组 


(755.78+40.60), F (1, 46) =4.88, p=0.032, 1,=0.096, F#2% 


fill ZA. (727.59+40.01) 反应 时 显著 小 于 应 激 组 (873.62 土 36.81), F C1, 46) 


无 显著 差异 F (1, 46) =0.76，p=0.388、 


(877.61437.34) 反应 时 显著 大 于 控制 组 
型 主 效应 显著 ， 悲 伤 面 


FL (849.50+31.11) 反应 时 显著 大 于 高 兴 〈798.88 土 28.67) 和 厌恶 面孔 (801.70 土 29.09)， 


F (2, 45) =4.56, p=0.015, n; =0.090， 组 别 和 情绪 类 型 交互 作用 不 显著 , F Q2, 45) 
=2.27，p=0.114。 行 为 学 数据 表明 ， 急 性 应 激 会 导致 对 正 性 刺激 的 注意 定向 变 慢 ， 对 正 性 


和 负 性 刺激 的 注意 解除 困 


难 。 


反应 时 GEH) 


1200 4 mae 应 激 组 
* mm al 


注意 定向 
4 


高 兴 - 中 性 厌恶 -中 性 


反应 时 (毫秒 ) 


1400 4 


1200 4 * * 


首 视 点 定向 偏向 分 数 (%) 


Ehh 高 兴 -中 性 厌恶 -中 性 悲伤 -中 性 


首 视点 注视 时 间 偏向 分 数 (毫秒 ) 


[| 


1000 4 


800 4 


注意 解除 


600 4 


高 兴 -中 性 厌恶 -中 性 


悲伤 中 性 高 兴 中 性 厌恶 中 性 泄 伤 中 性 


首 视点 潜伏 期 偏向 分 数 (毫秒 ) 


高 兴 -中 性 KEPE 悲伤 -中 性 


总 注视 时 间 偏 身分 数 (毫秒 ) 


高 兴 - 中 性 厌恶 -中 性 悲伤 -中 性 


图 5 控制 组 和 应 激 组 在 注意 定向 和 注 


意 解 除 中 的 反应 时 及 眼 动 指标 。 在 注意 定向 中 ， 应 激 组 在 高 兴 -中 性 面孔 上 的 反应 时 显著 


大 于 控制 组 ， 而 在 眼 动 指标 首 视 点 定向 偏向 和 首 视点 潜伏 期 偏向 分 数 上 两 组 无 显著 差异 ; 在 注意 解除 中 ， 应 激 组 在 高 兴 -中 性 、 
厌恶 -中 性 、 悲 伤 -中 性 面孔 上 反应 时 均 显 著 大 于 控制 组 ， 在 眼 动 指 标 上 ， 首 视点 注视 时 间 偏 向 分 数 未 发 现任 何 显著 差异 ， 总 注 
视 时 间 偏 向 分 数 在 厌恶 -中 性 、 悲 伤 -中 性 面孔 上 ， 应 激 组 显著 大 于 控制 组 。 


3.5 眼 动 数据 结果 

分 别 对 首 视点 定向 偏向 分 数 、 首 视点 潜伏 期 偏向 分 数 、 首 视点 注视 时 间 偏 向 分 数 和 总 
注视 时 间 偏 向 分 数 四 个 指标 进行 2 组 别 : 控制 组 、 应 激 组 ) Xx3【〔 情 绪 图 片 对 : 高 兴 一 中 
性 、 大 恶 一 中 性 、 莫 伤 一 中 性 〉 的 重复 测量 方差 分 析 、 与 无 偏向 标准 (0 或 50%) 进行 单 
样本 1 检验 ， 具 体 结 果 如 下 : 


应 不 显著 ，F(2,88)=0.60，p=0.550， 组 别 和 情绪 类 型 交互 作用 不 显著 ，F(2,88)=0.82， 
p=0.442。 将 定向 偏向 分 数 与 随机 反应 (50%) 相 对比 ， 也 无 任何 显著 差异 。 首 视点 潜伏 期 


偏向 分 数 上 ， 组 别 主 效应 不 显著 ，F(1,44)=0.13，p=0.720， 情 绪 类 型 主 效应 不 显著 ， 


(2,88)=0.44，p=0.644， 组 别 和 情绪 类 型 交互 作用 不 显著 ，F(2,88)=0.76，p=0.469。 分 别 将 
两 组 被 试 与 无 偏向 标准 0 作 单 样本 1 检验 ， 结 果 没 有 发 现任 何 显 著 效 应 。 

在 首 视点 注视 时 间 偏 向 分 数 上 : 组 别 主 效应 不 显著 ， 
型 主 效应 不 显著 ，F(2,43)=0.09，p=0.918， 组 别 和 情绪 类 型 交互 作用 不 显著 ，F(2,43)=0.92， 
p=0.405。 分 别 将 两 组 被 试 与 无 偏向 标准 0 作 单 样本 t 检验 ， 没 有 发 现任 何 显著 效应 。 在 总 


注视 时 间 偏 向 分 数 上 ， 组 别 主 效应 显著 ，F(1,44)=12.34，p=0.001， 人 P=0.22， 人 情绪 类 型 主 效 


F(1,44)=0.44, p=0.512, 4% 


= 
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咏 不 显著 ，F(2,88)=1.30,p=0.279， 组 别 和 情绪 类 型 交互 作用 显著 ，F(2,88)=3.37，p=0.039， 
n=0.07。 简 单 效 应 分 析 表 明 :， 在 厌恶 面孔 上 ， 应 激 组 (109.57 土 51.47) 显著 大 于 控制 组 


(-122.60+53.76), F(1,44)=9.73, p=0.003, nè =0.18。 在 悲伤 面孔 上 ， 应 激 组 (32.63 


51.18) 也 显著 大 于 控制 组 (-131.60453.45), F(1,44)=4.93, p=0.032, nè =0.10。 在 高 兴 


LE, MHA (17.47447.89) 和 控制 组 (63.52 土 50.02) 无 显著 差异 F(1,44)=0.44, 
p=0.510。 分 别 将 两 组 被 试 与 无 偏向 标准 0 作 单 样本 t 检验 ， 结 果 发 现 应 激 组 被 试 在 厌恶 一 
中 性 图 片 对 刺激 中 偏向 于 厌恶 情绪 面孔 ， 太 2.13， 咏 23，p=0.044; 在 高 兴 一 中 性 (f=0.42， 


df=23, p=0.681) AIA — “FYE (0.68, d&23, p=0.506) 面孔 上 没有 发 现 显著 效应 。 而 


空 制 组 在 厌恶 一 中 性 ( 记 -2.28,d 户 21,p=0.033) 和 翡 伤 一 中 性 (上 -2.32，4 广 21，p=0.030) 图 片 
对 上 偏向 于 中 性 面孔 在 高 兴 一 中 性 (三 1.14，4 扩 21，p=0.269) 上 无 显著 效应 。 
3.6 相关 分 析 

为 进一步 说 明 应 激 与 注意 定向 和 注意 解除 的 关系 ， 我 们 对 应 激 组 分 别 做 了 眼 动 指标 与 
应 激 前 后 (Time3-Time2) 的 状态 焦虑 分 数 、 正 负 性 情绪 分 数 和 皮质 醇 曲线 下 面积 差异 (Time3 


oe 


与 Time4 的 曲线 下 面积 -Time2 与 Time3 的 曲线 下 面积 ) 的 皮尔 逊 相 关 ， 结 果 发 现 ， 被 试 观看 
厌恶 面孔 的 首 视 点 潜伏 期 与 状态 焦虑 变化 负 相关 显 兰 ， 产 一 0.417，p=0.043， 表 明 被 试 状态 
焦虑 分 数 越 高 越 会 更 快速 地 注意 到 厌恶 面孔 ， 这 与 以 往 的 研究 结果 一 致 (Macatee et al., 
2017)。 被 试 观看 悲伤 面孔 的 总 注视 时 间 与 正 性 情绪 变化 负 相 关 显 著 ， 产 一 0.461，p=0.023， 
表明 被 试 正 性 情绪 分 数 越 低 观 看 悲伤 面孔 的 时 间 越 长 。 被 试 观看 悲伤 面孔 的 首 视点 定向 仿 
向 与 负 性 情绪 变化 负 相关 显著 ， 产 一 0.454，p=0.026; 首 视点 注视 时 间 与 负 性 情绪 变化 负 相 
关 显 著 ， 盖 一 0.447，p=0.028， 表 明 负 性 情绪 越 高 被 试 最 先 注意 到 悲伤 面孔 的 次 数 越 少 ， 以 
及 首 视点 注视 时 间 越 短 。 这 与 以 往 研 究 结果 一 致 Duque & Vazquez, 2015)， 可 能 反映 了 一 种 
情绪 调节 策略 ;被 试 观看 高 兴 面 孔 的 总 注视 时 间 与 负 性 情绪 变化 负 相 关 显 著 ， 产 一 0.620， 
P=0.001， 表 明 负 性 情绪 越 高 观看 高 兴 面 孔 的 总 注视 时 间 越 少 ， 被 试 观看 悲伤 面孔 的 总 注视 
时 间 与 负 性 情绪 变化 正 相关 显著 ，;=0.411，p=0.046， 表 明 负 性 情绪 越 高 观看 翡 伤 面孔 的 总 
注视 时 间 越 多 。 目 前 没有 发 现 眼 动 指标 与 皮质 醇 浓度 曲线 下 面积 的 变化 有 任何 相关 性 。 
4 讨论 

本 研究 采用 眼 动 技术 探讨 急性 应 激 对 正 负 性 情绪 面孔 显 性 注意 偏向 的 影响 。 研 究 结果 
发 现 ， 应 激 组 对 正 性 情绪 面孔 的 注意 定向 显著 慢 于 控制 组 ， 在 负 性 情绪 面孔 上 没有 显著 差 
异 ， 但 对 正 负 性 情绪 面孔 的 注意 解除 反应 时 均 显 著 长 于 控制 组 。 应 激 组 和 控制 组 在 评估 注 
意 定 向 的 首 视 点 定向 偏向 和 首 视 点 潜伏 期 偏向 两 个 眼 动 指标 上 没有 显著 差异 ; 在 注意 解除 
中 ， 应 激 组 对 负 性 情绪 面孔 的 总 注视 时 间 偏 向 显著 大 于 控制 组 ， 在 正 性 面孔 上 无 显著 差异 。 
结果 表明 : 在 显 性 注意 偏向 中 ， 急 性 应 激 影响 个 体 对 情绪 刺激 的 注意 解除 ， 这 与 之 前 急性 
应 激 对 隐 性 注意 偏向 的 影响 结果 一 致 Jingqing et al., 2018; Luo et al., 2020)。 并 且 ， 本 研究 还 
发 现 急 性 应 激 会 减 慢 个 体 对 正 性 刺激 的 注意 定向 ， 这 是 对 以 前 研究 结果 的 有 益 补充 。 

研究 使 用 MAST 诱发 急性 应 激 ， 皮 质 醇 浓度 和 主观 情绪 状态 结果 表明 ，MAST 急性 应 
激 任务 有 效 地 诱发 了 个 体 的 急性 应 激 状态 。 在 皮质 醇 浓 度 上 ， 应 激 组 显著 高 于 控制 组 ， 且 
应 激 组 在 应 激 后 (Time3、Time4、Time5) 皮 质 醇 浓度 显著 大 于 基线 (Timel)。 在 主观 情绪 状 
态 上 ， 应 激 组 在 Time3 时 状态 焦虑 分 数 和 负 性 情绪 分 数 均 显著 高 于 控制 组 ， 且 应 激 组 在 应 
激 后 〈Time3 ) 的 状态 焦虑 分 数 和 负 性 情绪 分 数 均 显著 高 于 基线 Time2; 而 应 激 组 的 正 性 情 
绪 则 显著 低 于 控制 组 ， 且 应 激 组 在 应 激 后 〈Time3) 的 正 性 情绪 分 数 显著 低 于 基线 
(CTime2)。 这 些 结果 与 先前 的 研究 一 致 (Schwabe & Schichinger 2018; Smeets et al., 2012), 


说 明 MAST 是 较为 稳定 有 效 的 诱发 被 试 急性 应 激 的 手段 。 


E=! 


在 注意 定向 方面 ， 行 为 反应 上 我 们 发 现 应 激 组 对 高 兴 面 孔 的 注意 定向 显著 慢 于 控制 组 。 

说 明 急 性 应 激 减 慢 了 对 正 性 刺激 的 注意 定向 。 这 一 结果 与 前 人 的 结果 不 一 致 ，Alvaro 等 人 

的 研究 中 ， 并 没有 发 现 急性 应 激 对 抑郁 个 体 正 性 ' 

被 斌 群体 差异 所 导致 的 (Sanchez et al., 2013)。 有 研究 发 现 了 在 非 焦 虑 或 抑郁 个 体 中 对 正 性 刺 

激 的 注意 偏向 ， 而 McCabe 和 Shane 等 人 先后 证 实 了 抑郁 或 焦虑 个 体 缺 乏 正 性 刺激 偏向 

(Shane & Peterson, 2007)。 我 们 的 研究 也 进一步 验证 了 情绪 一 致 效应 ， 对 正 性 刺激 的 注意 定 

向 减缓 可 能 是 由 于 正 性 情绪 的 减少 所 致 (Watson & Naragon-Gainey 2010)。 这 可 能 是 由 于 急 

性 应 激 快 速 激活 大 脑 杏 仁 核 ， 从 而 进行 情绪 调节 反应 (Wendt et al., 2011)， 也 可 能 是 因为 急 

性 应 激 更 大 地 影响 了 正 性 情绪 激活 较 大 的 大 脑 左 半球 注意 定向 的 相关 神经 机 制 。 

有 趣 的 是 ， 在 自由 观看 的 眼 动 数据 中 ， 没 有 发 现 急 性 应 激 对 高 兴 面 孔 的 注意 定向 减缓 。 

> 行为 与 眼 动 数据 的 不 一 致 ， 可 能 是 因为 我 们 研究 中 行为 数据 与 眼 动 数据 收集 阶段 不 一 致 所 
5 致 ， 眼 动 数据 收集 于 前 期 自由 观看 屏 ， 而 行为 数据 收集 于 后 期 等 待 注视 和 按键 反应 屏 。 这 
可 能 是 由 于 前 期 眼 动 阶段 完成 了 认 知 加 工 ， 所 以 在 后 期 行为 反应 阶段 出 现 了 注意 回避 


(Sanchez et al., 2013)， 类 似 的 现象 并 不 少见 (Franklin et al., 2016; Posner et al., 1985; Theeuwes 


= 


青 绪 注意 定向 偏向 的 显著 效应 ， 这 可 能 是 


pa 


a 


& Godijn, 2002; Theeuwes & Van der Stigchel, 2006)。 注 意 回避 是 一 种 情绪 调节 策略 ， 可 以 降 
低 对 情绪 刺激 的 关注 (Armstrong & Olatunji, 2012)。 也 可 能 是 因为 我 们 正 性 情绪 刺激 和 负 性 
情绪 刺激 比例 不 平等 导致 了 行为 与 眼 动 数据 的 差异 。 
在 注意 解除 上 ， 行 为 上 发 现 了 急性 应 激 干扰 了 对 正 负 性 刺激 的 注解 解除 ， 眼 动 数据 表 
明了 对 负 性 刺激 注意 解除 的 损害 。 说 明 急 性 应 激 会 稳定 的 干扰 对 负 性 刺激 的 注意 解除 ， 这 
rr 与 前 人 对 情绪 刺激 隐 性 注意 解除 的 损害 研究 结果 一 致 Jiang et al., 2017; Luo et al., 2020). M 
我 们 相关 分 析 的 结果 来 看 ， 应 激 组 被 试 对 负 性 刺激 的 注意 解除 困难 主要 是 由 于 急性 应 激 引 
发 负 性 情绪 增加 所 导致 的 。Quigley 等 人 使 用 眼 动 追踪 技术 发 现 了 焦虑 情绪 诱导 后 ， 个 体 对 
威胁 刺激 而 不 是 正 性 刺激 存在 注意 偏向 ， 这 种 偏向 与 状态 焦虑 有 关 ， 与 特质 焦虑 却 没有 关 
系 。 这 与 情绪 变化 会 影响 情绪 刺激 注意 偏向 的 观点 是 一 致 的 (Quigley et al., 2012)。Nelson 等 
人 也 得 到 了 相似 结果 ， 并 且 发 现状 态 焦虑 只 是 对 威胁 刺激 的 注意 解除 有 影响 ， 与 注意 定向 
无 关 (Franklin et al., 2016; Nelson et al., 2015)。 这 与 Isaacowitz 等 人 提出 的 情绪 一 致 效应 相 吻 
合 ， 即 负 性 情绪 诱发 后 会 对 负 性 刺激 进行 持续 注意 加 工 ， 正 性 情绪 诱发 后 会 对 正 性 刺激 进 
行 持续 注意 加 工 (Isaacowitz et al., 2008). 

此 外 ， 在 我 们 的 眼 动 数据 结果 中 ， 其 中 在 首 视点 注视 时 间 偏 向 分 数 上 应 激 组 对 厌恶 -中 

图 片 对 观看 时 ， 看 厌恶 图 片 的 时 间 比 中 性 图 片 的 时 间 更 短 ， 这 并 非 与 我 们 的 情绪 一 直 效 


HE 


应 相悖 ， 而 是 可 能 反映 了 一 种 情绪 调节 策略 (Duque & Vazquez, 2015). Ellenbogen 等 人 的 研 
究 也 发 现 急 性 应 激 状 态 下 个 体会 更 快速 的 将 注意 从 负 性 刺激 上 转移 到 正 性 或 中 性 刺激 上 
(Ellenbogen et al., 2002). Sanchez 等 人 重复 了 这 一 发 现 ， 并 且 证 实 了 对 负 性 刺激 的 回避 与 正 
性 情绪 的 调节 变化 呈正 相关 (Sanchez etal.,2013)。 和 急性 应 激 对 正 负 性 情绪 刺激 注意 解除 不 一 
致 的 影响 可 能 是 因为 正 负 性 情绪 所 激活 的 大 脑 半球 机 制 不 同 ， 同 时 我 们 的 研究 证 明了 急性 
应 激 对 整体 负 性 情绪 刺激 都 有 影响 ， 而 不 是 单一 对 威胁 刺激 的 特异 性 损伤 。 

急性 应 激 对 负 性 刺激 注意 解除 的 损害 可 能 是 因为 急性 应 激 损害 了 前 额 叶 皮 层 功能 ， 导 
致 自 下 而 上 的 知觉 加 工 增强 ， 而 至 上 而 下 的 前 额 叶 控制 机 制 减弱 。 已 有 研究 发 现 ， 背 外 侧 
前 额 叶 皮层 的 激活 会 损伤 对 情绪 刺激 的 注意 解除 (Sanchez-Lopez et al., 2018)。 在 焦虑 个 体 的 
注意 偏向 研究 中 发 现 背 外 侧 前 额 叶 皮 层 是 注意 解除 的 关键 神经 机 制 ， 皮 质 神经 通路 的 交互 
网 络 在 情绪 的 自 上 而 下 调节 中 起 着 核心 作用 ， 尤 其 是 在 大 脑 腹 侧 ( 前 扣 带 皮质 ACC、 边 缘 
结构 ) 与 背 侧 隔 室 〈 背 侧 ACC、 背 外 侧 前 额 叶 皮层 ) 之 间 的 功能 平衡 对 控制 情绪 至 关 重 要 ， 
对 情绪 信息 的 注意 解除 困难 可 能 是 背 外 侧 前 额 叶 实施 自 上 而 下 注意 力 控制 失败 的 结果 ， 因 


此 对 负 性 情绪 刺激 的 注意 解除 困难 可 能 与 整个 额 - 顶 网 络 相 关联 。 


在 注意 解除 中 ， 行 为 反应 与 眼 动 数 据 不 一 致 的 原因 一 方面 是 因为 行为 与 眼 动 数 据 收集 
的 时 间 不 一 致 ， 这 也 是 我 们 研究 中 最 大 的 遗憾 ， 因 为 没有 完整 的 记录 到 等 待 注视 和 按键 反 
应 屏 的 眼 动 数据 ， 数 据 收集 的 时 间 差 可 能 是 行为 与 眼 动 数 据 不 一 致 最 主要 的 原因 。 男 一 方 
面 ， 我 们 研究 中 情绪 图 片 效 价 比 例 不 平等 也 是 一 个 重要 因素 。 未 来 研究 中 应 平衡 正 负 性 刺 
激 材 料 的 比例 问题 ， 且 应 该 把 显 性 和 隐形 注意 的 研究 技术 同时 进行 以 探讨 其 差异 ， 这 将 会 
是 对 “ 心 不 在 丰 ”注意 与 眼球 运动 不 一 臻 特殊 现象 的 重要 证 据 。 

总 之 ， 研 究 结 果 证 实 了 我 们 的 部 分 假设 ， 即 急性 应 激 损 害 了 对 负 性 刺激 的 注意 解除 ， 
且 发 生 在 注意 加 工 的 后 期 阶段 ， 总 注视 时 间 偏 向 分 数 表 明 应 激 个 体 对 整体 负 性 刺激 表现 出 
和 主意 解除 困难 。 此 外 ， 我 们 还 发 现 应 激 对 负 性 刺激 的 注意 解除 困难 主要 与 应 激 后 所 引起 的 
负 性 情绪 变化 有 关 。 这 些 结果 表明 情绪 变化 与 注意 偏向 之 间 是 双向 影响 的 ， 可 以 通过 注意 
偏向 矫正 机 制 来 改变 情绪 调节 ， 这 对 于 抑郁 或 焦虑 症 患 者 具有 临床 性 的 指导 意义 。 
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The Interference Effect of Acute Stress on Attentional 
Disengagement of Positive and Negative Emotional Faces: An Eye- 


Tracking Study 


abstract 

Acute stress is a nonspecific response where an environmental demand exceeds the natural 
regulatory capacity of an organism, in particular situations that include unpredictability and 
uncontrollability. The acute stress can affect individuals’ attentional bias to emotional stimuli. 
Previous researches mainly focus on the effect of acute stress on the attentional bias of negative 
stimuli (e.g. threat), but less is known about the effect of acute stress on positive emotional stimuli 
(e.g. pleasure,). At the same time, previous researches focused more on the covert attention, 
compared to the overt attention. It is known that acute stress affects individuals' covert attention 
bias to emotional stimuli, but the mechanism of how it affects overt attentionl bias is still unclear. 
To this end, the current study was aimed to investigate the cognitive mechanism of the effect of 
acute stress on the overt attentional bias of positive and negative emotional stimuli by using an eye 
tracking techniques. 

In this study, forty-six healthy male adults were randomly assigned to a stress group (n = 24) 
and a control group (n = 22). The stress group induced the stress state of individuals by the MAST 
acute stress task, while the control group remained under the control condition, and then completed 
the attentional engagement-disengagement task. The results were as follows :(1) The MAST acute 
stress task successfully induced the stress state of the subjects, and the cortisol concentration, state 
anxiety scores and negative emotion scores in the stress group were significantly higher than those 
in the control group, while the positive emotion scores were significantly lower than those in the 
control group. (2) As for the results of behavioral responses, The response time to attentional 
engagement of positive emotional faces in the stress group was significantly longer than that in the 
control group; There was no significant difference between the stress group and the control group 
in the attentional engagement response time of negative emotional faces. The response time of stress 
group to attention disengagement of positive and negative emotional faces was significantly longer 
than that of control group. (3) Eye movement results showed that there were no significant 


differences between the stress group and the control group in the direction of initial gaze, first 
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fixation latency and first fixation duration on positive and negative emotional faces. The total 
fixation time of stress group was significantly longer than that of control group on negative 
emotional faces, but there was no significant difference between stress group and control group on 
positive emotional faces. 

These results suggest that in overt attentional bias, acute stress disrupts attention 
disengagement to emotional faces, rather than attentional engagement. We found that acute stress 
can stably affect the attention disengagement of general negative emotional faces, rather than the 
specific damage of threat stimulation alone, and this effect occurs in the late stage of attention 
processing. This may be due to the damage of attention function related to frontal - parietal network 
by acute stress. However, the effect of acute stress on the attentional bias of positive emotional faces 
and the related cognitive mechanism need further research. 


Key words acute stress; overt attention; attention disengagement; Eye-tracking 


